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Й, 


Письмо Предсфдателя Православнаго Мисс!онерскаго 


Общества на имя Его Преосвжщенства оть 3 
1902 года за № 724. 


Ваше Преосвященство, 


Возлюбденний о Господь братг. 


Святфйний Сунодъ, велфдстые ходатайства СовЪта 
Миесонерскаго Общества, опредфленемъ 
„ за № э7И7, утвердиль предложен я 


Православнаго 
> 18-г® декьбра 8 
ОТЪ 5 внваря 1885 год» 


Совфта, клонянияся къ возбуждению въ православном 
плезу сего 


народ усеря къ пожертвовэнямь лъ п 
Общества 


На основан сего опредфленя, препровождая вмЪетБ 
съ симъ (тяжелою почтою) 1000 экземпляровь воззванй 
для выставленя въ притворахь церквей и надииси для 
блюдъ, покорнЪйше прошу Ваше Преосвященство сдлать 
распоряженте о томъ, чтобы 1) во всЪхь церквахъ и мо- 
не первой 
седмицы святой четыредесятницы, были выставлены въ 
къ пожертвова- 
вямъ; 2) въ недфлю Православя во воБхь церквахъ и 
монастыряхь быль произведенъь тарелочный сборъ на 
расиространеше христанства между язычниками Импе- 
при чемъ къ блюдамь должны быть ирилагаемы 
надписи, каковыя надписи потомъ могутъ быть прила- 
гаемы и къ существующимь уже и обносимымъ въ цер 
по указу СватЬйшаго Сунода отъ 928 
кружкамъ для сбора пожертвован!й на сей 
предметь; 3) въ недфлю православа были неопустительно 
произнесены священниками поучея о мисслонерскомь 
89 г.г. въ 
Церковныхъ Вфдомостяхъ. издаваемыхь при Святйшемь 
по ихъь образцу самими 
проповЪфдниками и 4) собранныя пожертвовашя причтами 
и старостами церквей были сосчитаны и отославы въ 
течене великаго поста мЕстнымъ благочиннымъ, & сими— 


настыряхъ ввфренной Вамъ епархи въ тече 


притворахь воззвашя съ приглашенемь 


ри, 


квахъ, 
1865 года, 


ДЬЛЬ, напечатанныя въ началь 1888 и 13 


Сунодв или же составленныя 


сентября 


/ 


АВА 


августа 


> три раза 20 » 
ами 


въ местную Духовную Консисторно для отсылки въ Со- 
вЪть Православнаго Мисс1онерскаго Общества. 

БВыЪфстБ съ симь имфя въ виду, что во всякое время 
года могутъь явиться жертвователи на великое дЬло 
Православнаго Россйскаго Миссюнерства, покорнЪйше 
прошу Ваше Преосвященство снадбить для сей цфли 
Настоятелей церквей и монастырей епархии подоисными 
листами (коихь и препровождается 495 экземпляровъ) 
съ тфмъ, чтобы, по окончани года, эти листы съ со- 
бранными но нимъ пожертвованями были представлены 
полностио въ местную Копсисторию для препровожденя 
въ Совфгь Миссонерекаго Общества. 

Позволяю себфЪ надфяться, что Ваше Преосвященство 
съ любовио примете на себя трудъ по исполненно дБла, 
отъ коего зависить благосостояне и дальн5йшие уси5хи 
нашей миссли. 

Съ истиннымь почтешемь и братскою о Христв 
любовю имБю честь быть Вашего Пребсвященства по- 
корнйшимъ слугою Владимръ, Митрополить Московск!й. 

На семь письмБ Его Преосвященствомь отъ 6-го 
сентября сего года за № 2993 положена слЪдующая 
резолющя: «„Усербно прошу духовенство впарлли оказать 
надлежащее пастырское содъйстве кз усптиному сбору 
пожертвований на святое дъло миссюиерства и о личному 
сочувственномг отношеши кг оному». 


Епармальныя распоряжения и извёщени, 


Резолющями Во Преосвященства: отъ 1 сентября 
за № 3002, преподано Архипастырское благословен!е жер- 
твователямъ и потрудившимся въ фа ремонта Саковской, 
приписной къ Мыщицкой, церкви. каковая посл® ремонта 
на пожертвованные протоереемъь Кронштадтскаго собора 
о. Тоанномь Серпевымъ 100 руб. и крестьянами дер. Са- 
ковъ 300 р., освящена 30 августа сего года. 

— Оть 12 сентября за № 3069, преподано Архи- 
пастырское  благословеше, за поступившя въ Олтуш- 
скую ц., Брестскаго у., нижеслЬдующя пожертвования: 


Ст 


и 


ГРОДЛНЕН 
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1) женЪ владфльца нмЪня Олтушь Мари МатвфевнЪ 
Радюновой — за пожертвоваше облаченя на св. Престолъ 
изъ парчи аплике бБлой, пелены на св. Престоль и жер- 
твенникъ изъ синяго бархата и коврика къ жертвеннику; 
2) крестьянину деревни Никольской Евдокиму Оле- 
сюку, съ выдачею похвальнаго листа —ла пожертвоваше 
120 руб. на сооруженше иконы св, пророка Ильи съ кю- 
томъ и 40 руб, на сооружене кота къ икон св. Архи- 
стратига Михлила, пожертвованвой имъ же въ 1900 г; 
3) братству мфетной церкви — за пожертвоване 130 руб. 
на обновленме кота св. Николая Чудотворца, 89 руб. на 
пр!обрётене священнической ризы съ приборомъ изъ 
бЪлой аплике парчи и 30 р. на прюбр5тене пары брон- 
зовыхъ вызолоченныхь трехсвфчниковъь на св. Престолъ; 
4) крестьянину дер. Никольской Александру Навросю— 
за пожертвован!е бронзоваго вызолоченнаго напрестоль- 
наго креста, цфною 15 руб., и 5) крестьянину деревни 
Анно-Спасской Лаврентию Симонику—за пожертвоване 
напрестольной плащаницы, цфною 15 руб. 

— Назначены безприходными уфздными наблюдате- 
лями церковныхъ школъ: Пружанскаго уБзда— священникъ 
при церкви-школ$.на ст. Береза Московско-Брестекой жел. 
дор. о. Антон Уссаковсв (реголющей отъ 15 августа 
с. г. за № 2713); Словимскаго уфзда—кандидать бого- 
словя Московской Духовной Акздемиг Георг Аленсанд- 
ровичъ Спасскй (резол. оть 15 августа за № 2721}; 
Бльскаго УЪзда— священникь Андр!анковской церкви, 
БЪльскаго уЪзда, о. Николай Боровск (резол. отъ 17 
сентября за № 3128); Гродненскаго уззда— священникъ 
Коплауской церкви Рижекой епарх!и о. Николай Гаваринъ 
(резол. отъ 19-1о сентября за № 3165); Волковыскаго 
уБзда—священникъ Изабелинской церкви, Волковыскаго 
Узда, о. Антошй Ковалевсвй (резол. отъ 21 сентября 
за № 3194) и Кобринскаго уфзда-—кандилатъ Казанской 
Духовной Академ Николай Орловъ срезол. оть 29 сен- 
тября за № 3260). 

Отъ 21! сентября за № 3157, пелломщикъ В$- 
нецкой церкви, Кобринскаго уфзда, Константинъ Хруций 
перемфщенъ для пользы службы къ Житлинской церкви, 
Слонимскаго уЪзда. 

— Оть 96 сентября за № 3233, протыерей Мо- 
стовлянской церкви. Гродненскаго уфзла, Стефанъ Бабу- 
левичъ, согласно прошению, уволенъ за штатъ, 

— Оть 28 сентября за № 3251, псаломщики цер- 
квей: Хорошевичекой—Андрей Шкребий и Голынской-- 
АлексЪй Некрасовъ перемфщены одинъ на мЪсто другого. 

— Оть 29 сентября за № 3269, бывший псалом- 
щикъ Гвозницкой церкви Густинъ Томашевичъь назначенъ 
и. д. псаломщика при церкви села Сасина, Брестекаго у. 


Вакантныя изета. 


Священниковъ: въ с. АлексфевкЪ, Слонимскаго у. (11); 
с. СасинЪф, Брестскаго уЪзда (5); ". ВЪицЕв. Кобринскаго 
у. (2); с Мостовлянахь, Гродненскаго у. (1); с. Андрман- 
кахъ, ВЪльскаго у. (1) и с. ИзабелинЪ, Волковыскаго у, (1). 

Псаломщиковъ: въ с Церковникахъ, Брестскаго у. (2) 
и с. ВБнць, Кобринскаго уЪфзда (1). 


0тьъ Епархальнаго Училищнаго Совфта, 


Контроль при СвятЪйшемъ СунодЪ, отношенемъ отъ 
24 пюня сего года за № 369, просилъ Училищный С0- 


Я ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


въгь при Святьйшемъь Сунодь 
чтобы къ строительнымъ 


сдВлать распоряжеше, 
отчетамъ въ израсходовани 
суммъ изъ спещальныхь средствь Св. Сунода, поступа- 


ющимъ на ревизпо въ Контроль при Св. СунодЪ, были 
прилагаемы; первоначальная смЪфта на постройку, ироекть 
постройки или кошя съ такового, документы или росписки 
получателей денегь, акть освидЪтельствован!я работъ, съ 
указашемъ всфхъ отступленй отъ проекта съ мотиви- 
ровкой ихъ, справочныя цфны иаи печатные прейсъ-ку- 
ранты фирмъ. гдБ покупался матераль, мнфне Епар- 
хальнаго Наблюдателя или ЕЮпармальнаго Училищнаго 
Совфта о правильности представляемаго отчета и доку- 
ментовъь къ нему приложенныхъ 

Сообщая о семъ, для исполнешя и зависящихъ рас- 
поряженй, Гродненскому Епархмальному Училищному С9- 
въту, Училищный Совфть при Св. Сунодь въ предло- 
женш отъ 25 пода с. г. за № 5680 присовокупилъ, что 
1) въ получении денегь, огпущенвыхъь на ту или иную 
постройку, должны быть представляемы въ Сунодаль- 
ный Контроль росписки поставщиковъ строительныхъ 
матераловь и подрядчиковъ или рабочихъ, произво- 
дящихъь постройки, а не завфдывающихь школами или 
предсфдателей строительныхъь комитетовъ, коимъ н$ко- 
торыми уЪздными отдфленями выдаются деньги на по- 
стройки звансомъ, и что 2) вса отчетисеть въ расходо- 
ваши спешальныхъ средствъ, требуемая Сунодальнымъ 
Контролемъ, должна быть представляема Епархальнымъ 
Училищнымь Совътомь не въ Училищный СовЪеь при 
Св. СунодЪ. а непосредственно вь Контроль, 

Объ этомъ Епаральный Училищный СовЪть даетъ 
знать Уфзднымь ОтдЪлешямъь и 0.0. Уфзднымъ Наблю- 
дателямь церковныхь школь для св5дфня и точнаго 
исполненя, 


<>. т ге 


Правленя Вспомогательной кассы духовенства Литовской 
и Гродненской епархи за 1901.й годъ *). 


ОТЧЕТЪ Налич- 


| Вилетами. 


о приход суммъ Вепомогатель- | ными. | 
ной кассы духовенства Литон - 


ской Епархи за 1901 г. 


Гы 


6. К. 


Ру 


| № статей. 


Въ остатк® къ 1-му января | | 
1901 года въ Вспомогательной | 
кассЪ духовенства Литовской ] 
и Гродненской епарх состоя- 
ло сто тридцать тысячь сто 
шестьдесять семь рублей двад- 
цать копфекъ (1830167 р. 29 
коп, ), въ томъ числЪ сто шесть- 
десять семь рублей и двадцать 
девять кои. наличными день- 
гами а н х х 


16729 


*) Правлене Вспомогательной кассы долгомъ считаеть 1по- 
яенить, что ко дню ревизи кассы Временвымъ Ревизюннымь Ко- 
митетомь—въ составЪ священников 0. Б. Соколова, о. В. Кара- 
сева.и с, В. Васваевскаго (30 мая 1902 г.) оказалось процентвыми 
бумагами, хранящимися въ особомъ сундукВ въ Виленсгомъ Гу- 
берискомъ Казначейств$, 198000 р. и наличными девьгами 211 р. 
44 коп. 


——_—_——_—_—_—___ЯЯ нд 


в ани 


Готъ 9-й. 


ГРОДНЕНСКЛЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. 


И сто тридцать тысячь руб. 
процентными бумагами, соглас- 
но приложенной у сего описи. 


Къ этому остатку въ 1901 г. 


поступило: 


Т. Въ Вспомогательную кас- 
су отъ церквей чрезъ отцовъ 
благочинныхь: 

Антопольскаго—55 руб (ст. 
89) и 55 руб. (ст. 244). : 

Вфльскаго—80 руб. (ст. 74) 
и 50 руб. (ст. 171) а 

Бфлостокскаго—120 рублей 
(ст. 38). я 
95) 


Бытенскаго-.55 р. (ст. 
и 55 руб. (ст. 190) . 
Брестекаго—100 руб. (ст. 
15) и 100 руб. (ст. 184) 
БездЪжекаго—65 руб, (ст. 
90) и 85 руб. (ст. 150). 
Влодавскаго —75 руб. (ст. 


36) и 75 руб. (ст. 182). у 
Видейскаго - 75 р. (ст. 160) 


Воложинскаго — 60 руб, (ст. 
42) и 60 руб, (ст. 180). 

Волковыскаго - 90 руб (ст. 
28) и 90 руб. (ст. 188). 


Великоберестовицкаго -% 110 
руб. (ст. 29). 

Вилкомрокаго —35 руб. (ст. 
83) и 35 руб, (ст. 218). 

Рысоколитовскаго—95 руб, 
(ст, 85} и 95 р. (ет. 212) 


Глубокскаго -65 руб. (ст. 

78) и 65 р. (ст. 175) . 

та руб. (ст. 

| 78) м $ 7 

Дисненскаго — 100 руб. (ст. 
116) и 20 р. (ст. 207) 

Дятловскаго — 140 руб, (ст 


23). . 


Друйскаго — 70 руб. (ст, 47) 
и 60 р. (ст. 228). у 

Дрогичинскаго — 110 р. (ст. 
221) 5 

Ивановскаго —70 руб. (ст, 
46) и 70 р. (ст. 159) 

Каменецкаго - $5 руб. (ет. 


27) и 85 р. (ст. 148) 


Клещельскаго—110 и (ст. 
14), $ у 

Коссовскаго —160 руб. (ст. 
170) . . 


Кобринскаго —75 руб. (ст, 
174) и 75 р (ст. 270). 

Ковенскаго — 45 руб, (ет. 59 
и 45 р. (ст. 192). 

Лидекаго—120 руб. (ст. 20) 


Молодечненскаго— 95 р. (ст. | 


53) и 95 р. (ст, 203) 


и 


130000 


28 


5 


6, 


Мядельскаго—50 руб, (ст. | 


50) и 50р (ст. 210) 100 
Новоалекеандровекаго — 40 р. 

(ст 97), 10 р. (ст. 139) и 45 

руб (ст. 213) - 95° | | 
Ошуанскаго — 140 руб, (ет, 

| 69) 140, | 
Подоробскаго —140 р. (ст. 5, 140 | 
Пружанскаго - 60 р, (ет. 76) 

и 55 руб. (ст. 216) - 115 | 
Слонимекаго— 130 р. (ст. 80). 130 | 
Селецкаго—40 руб. (ст. 9) 

и 40 руб (ст 157) 80 | 
Скидельскаго — 90 р. (ст. $$}. 90 | 
Сокольскаго 100р (ст. 109) 100 
Трокскаго - 70 р. (ст. 100). то 
Черевачицкаго — 50 руб. (ст. 

124) и 50 руб. (ст. 239) , 100 
Шавельскаго— 90 р, (ст. 66). 90 | 
Шерешенскаго— 50 руб. (ст. | 

120) и 50 руб. (ст. 202) 100 
Шумскаго — 30 руб. (ст. 19) 

и 80 руб. (ст. 228) . 60, 
Щучинскаго — 100 р. (ст. 31). 100 
Виленскаго Каведральнаго со- | | 

бора 10 руб. (ст. 123) 10, 
Гродненскаго Каеедральнаго 

собора 10 руб. (ст. 17). 10, 

Итого поступлейй оть 
церквей . ры 
. Въ Вепомогательную кас- 

су: к. взносовъ отъ духовенства 

епарай за посазднюю треть 

1900 и дв трети отчетнаго 

года поередетвомь ежемЪсяч- 

ныхъ вычетовъ-- | 

1.— Казначействами — 
Бъфлостокскимь—245 р. 65 

к. (ст. 7), 276 руб. 45 к. (ст. 

235), 232 руб 11 к. (ст. ге) | 

и 6 руб. (ст. 88) 5 76221 
Бъльскимъ-- 663 руб. 99 к. 

(ст. 21), 674 руб. 75 к. (ет. 

243), 647 р. 4 к; (ст. 143) 198578 
Брестскимъ - 1237 р. 39 к. 

(ст 63), 926 р. 56 к. (ет. 142), 

1276 р. 69 к. (ст. 241). 3440 64 
|  Виленекимъ -352 р. 50 к. 
| (ст. 48), 300 руб. 32 к. (ст. 

198), 322 р. 60 к. (ст. 250). 975 42 
Вилейскимъ --748 р. 47 к. 

(ст. 114), 651 руб. 52 к (ст. 

199), 721 р. 60 к. (ст. 254).| 214659 
Вплком1рекимъ —72 р. 75 к. 

(ст. 57}, 7$ р. 18 к. (ст. 166), | 

75 р. 75 к. (ст. 257) . 224 68 


| 


Волковыскимъ - 611 руб. 50 
коп. (ст. 6), 617 руб. 10 коп. 
(ст. 226), 560 руб. 30 коп. 
(ст. 126) . о ‚ . 


сы 


8 


9 


10 
11 
12 


18 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


| 180 р. (ст. 64) и 


Гродненскимъ — 585 р 47 к. 
(ст. 22). 482 р. 49 к. (ст. 144), 
554 р. 60 к. (ст, 246) 

Дисненскимъ — 796 р. 
(ст. 107), 600 руб. 43 к. (ст. 


| 196), 794 р. 10 к. (ст. 262). 


Кобринскимъ — 857 р. 95 к. 
(ст. 130), 1041 р. 31 к. (ст. 8), 
1130 р. 66 к. (ст, 288). 

Ковенекимъ - 147 р. 75 к, 
(ст. 65), 147 р 75 к. (ст 
164), 140 р. 75 к. (ст. 255). 

Лидскимъ— 351 р. 95к. (ст. 
101), 328 руб, 5 к. (ст. 197), 
379 р. 45 к (ст. 253). " 

Новоалександровскимъ — 153 
р. 65 к (ст. 61), 154 р, 75 к. 
(ст. 168), 172 р. 75 к. (ст. 258) 

Ошмянскимъ — 486 р. 45 к. 
832 р. 75 к. (ст. 118 и 191), 
443 р. 79 к. (ст. 251). 3 

Поневъжекимъ-—-47 р. 75 к. 
(ст. 49), 40 р. 75 к. (ст. 165), 
51 р 89. (т. 248), . о. 

Пружанскимь 555 р. 18 к. 
(ст. 41), 546 руб. 86 коп. 
(ст. 220), 433 р. 42 к. (ст. 128), 

Россленскимъ —38 р 75 к. 
(ст. 56), ЗТ р Тк. (ст. 145), 
З9 р 75 к. (ст. 256) . 
Свфнцянскимъ— 137 р, 75 к. 
(ст. 122), 181 руб. 25 к. (ст 
198), 16# р. 28 к. (ст 252). 

Слонимскимъ - 966 р 22 к. 
(ст. 5), 101 р. 44 к. (ст. 286), 
769 р. 76 к. (ст. 138). а 

Сокольскимъ — 151 р. 5 
(ст. 11), 148 р. 55 (ст. 
156 р. Тк. (ст 242) 

Тельшевскимъ — 36 р. 
(ст. 48). 32 р. 75 к. (ст. 2 
35 р. 75 к (ст. 168) ‹ 

Трокекимъ — 127 руб. 95 к. 
(ст. 102), 102 руб. 715 к. (ст, 
195) и 122 р. 75 к. (ст. 261), 

Шавельскимъ — 98 р. 25 к, 
(ст. 55). 16 р. (ст. 140), 103 
р. 75 к. (ст. 167), 16 р. (ст. 


+ к. | 


234), 90 р. 17 к. (ст. 259). 


Итого. 


`2) Взносовъ отъ причта Вилен- 
скаго каоедральнаго собора - 

162 р. (ст. 
187) а . 2 - . 


3) Взносы оть заштатныхъ свя- 
щенно-церковнослужителей, о.о, 
законоучителей, священниковъ 
и псаломщиковь не приход- 
скихь церквей и свЪтскихь 
лицъ —участниковъ кассы: 


27682 34 


1622/56 


| 
219057 


302992 


1262 99 
14039 
1535 41 
10652 
48328 
274642 
45111 


105 25 


353 45 


32417 


—Ш—ШЫ—ДШ—Ш—Ш—Ш———————=—=З А —/—/— АС /———/_ 


1} оть законоучителя Вилен- 
скаго женскаго училища ду- 
ховнаго вЪдомства Александра 
Четыркина за 1900 годъ 18 р. 
(ст. 1); 18 руб. (ст. 96) и за 
1901 г. 36 р. (ст. 247). 

2) отъ священника кладби- 
щенской церкви Александра 


| Карасева и исаломщ. Филоника 
| Ив. за 1900 г. (ст. 3) 


3) отъ священ. Александра 
ЗвБрева 18 руб. (ст. 12) и 18 
руб. (ст. 222). у 

4) Отъ священника Алеко 


ЗвЪрева за 1-ю половину 1901 | 


года 18 руб. (ст. 179) 

5) отъ законоучителя БЪло- 
стоксаго Реальнаго училища 
Владимра Ангельскаго 36 р. 
(ст. 98 и 224) : я 

6) оть причта Виленскаго 
женскаго Маршискаго мона- 
стыря - прот. Евг. Б$ловвнце- 
ва, сващ: Алекс. Сосновскаго 
и дакона Недфльскаго (ст. 108 
и 288) : | : 

7) оть дБлопроизводителя 
Гродн. Училищ. Совъта Одега 
Адамовича 86 р. (ст. 177 и275 

8) отъ быв. свящ. Головач- 
ской ц. Венедикта Лечицкаго 
117 руб. (ст. 240). 

9) отъ заштатнаго свящ. Ми- 
хаила Савича 1585 руб. 52 к. 
(ст. 249) 2 

10) огь зашт. свящ. 
Омельяновича 26 р, (ст. 266), 

11) оть учителя Кишенев- 
скаго духовнаго училища Ювета- 


Ант. 


о1я Гереминовича (ст. 39 и 208). | 


12) оть учителя Жировиц- 
каго духовнаго 
тона Малешевскаго (ст; 45) за 
1901 и 1902 г.г. 


13) отъ учителя ировицкаго | 
дух. училища Николая Смоль- | 


скаго (ст. 60 и 215) за 1901 г. 

14) оть помощ. смотрителя 
Жировицкаго духовнаго учили- 
ща Евламя Красина за 1900 
и 1901 годы (ст. 71) 

15) оть учителя Виленскаго 
дух училища Тоанниюмя Гр. 
Черноруцкаго за 1901 годь 
(ст. 86 и 225) 

16) оть причта Тауроген- 
ской тамож. церкви прот. Бань- 
ковскаго и исал. Поплавскаго 
и Люльковскаго (ст 59) 

17) оть заштатнаго свящ. 
Венед. Качановскаго (ст. 62, 
127 и 237) : 


училища Пла- | 


108 


36 


117 


18525 | 


1| Четыре 


18) оть надзирателя Литов- 
ской дух. семинарии Ивана Не- 
щеретова (ст. 10$) за 1-ю по- 
ловину 1901 года . 

19) оть заштатнаго свящ, 
Владимра Кургановича 69 р. 
(ст. 181), 38; и 36 р. ст. 264). 

20) чрезь о. Глубокскаго 
блаточиннаго недоимки оть 
исал. Атн. Бершковича (ст 135). 

21) оть псаломщика восни- 
тательнаго дома «Тисусъ Мла- 
денець» Игнатя Кончевскаго 
(ст. 273) 4 2 
Итого. 

Ш. Поступило процентовь по 


бумагамь, составлающимъ ка- 
питаль кассы: 


1 марта 1901 г. (ст; 106). 
1 поня « (ст. 146). 
1 сентября « (ст. 281). 
1 ноября & (ст. 268}. 
1 декабря &« (ст. 271). 
Итого. 


ГУ. Въ течене 1901 г. иртоб- 
ртено процентныхъ бумагъ Та 


сумму 44.000 рублей въ числь | 


коихъ значатся: 


тысячныя 4°/0 гоСуд. 
ренты за №№ 3051, сер; 140: 
3981, сер. 153; 5327, сер. 
П9н 1273, сер. 169 (ст. 16). 


2 ДвЪ тысячныя ренты за №№ 


1232, сер. 55 и 1233, сер. 
55 (ст. 35) 


| ДвБ тысячныя ренты за №№ 


| Одна тысяч, 


1349, сер. 119 и 1386. сер. 
14 (ст. 44). : 

Одна тысяч, рента за № 1889, 
сер. 177 (ст. 58) 


| ДвЪ тысяч. ренты за №№ 399. 


сер. 19 н 908, сер. 158 (ст. 68). 


| Одна тысяч. рен. за № 0620, 


сер. 48 (ст. 79). 

Одна тысяч. рен. за № 1518, 
сер, 48 (ст. 94). 

рен. за № 0564, 
сер. 197 (ст. 105) . 

Двв тыеяч. рен за №№ 0467. 
сер. 115 и 1048, сер. 221 
(ст. 110) 

Одна тысяч. рен. за № 0140, 
сер. 42 (ст. 115) С 
ДвЪ тысяч. рен, за №№ 3415, 
сер. 12 и 4898, сер. 180 

(ст. 184) . 
Одна тысяч. рен. за а № `2084. 
сер. 209 (ст. 136) 


ГРОДНЕНС 


КЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


4000 


2000 


2000 
1000 
2000 
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1000 


1000 
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1000 
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к 


13| Три тысяч. рен. за №№ 3286, 


14 


10 


и 


сер. 117, 0172, сер. 40 п 
0237, сер. 76 (ст. 147) . 
Шесть тысяч. рен. за №№ 1695, 
сер. 228; 0169, сер. 48; 0906, 
сер. 143: 0702, сер. 48; 2557. 
сер. 144 и 3986, сер. 117 


(сг. 200) . Г г 
Одна тысяч. рен. за № "2164. 
сер. 61 (ст. 211) 1 
Три тысяч. рен. за №№ 6486. 
сер. 111; 2557, сер. 144 и 
2765, сер. 157 (ст. 229) 


Одна пятитысячная рен. за № 
233, сер. 41 (ст. 245) 

Одна тысяч рен. за № 1764, 
сер. 67 (ст, 945) 

Три тысяч. рен. за №№. 2498, 
сер. 234; 9679, . сер. 218 
4170, сер. 187 (ет. 265) 

Дв® 4%/0 госуд_ ренты за №№ 
2164, сер. 61] и 3179, сер. 
76 (ст. 274) $ й < 

Итого. 


У. Въ 1901 году поступило 
въ Погребальную кассу духо- 
венства епархй отъ нижеслу- 
дующихъ 0.0 благочинныхь: 


Антопольскаго —86 р. (ст: 
89) и 83 р. 10 к (ст. 909) 
Бълостокскаго 99 р. ыы 2 
и 93 р. (ст. 172). 
Бъльскаго—53 р. 40 к. (ет, 
74) и 96 р. 30 к. (ст; 171). 
Брестскаго—-146 р, 40 к. 


(ст. 84) и 131 р. 40 к. (ст. 
184) 7); ; 
Бездьжекаго- 86° р. 60 к. 


(ст. 91) иЭ8р. 20 к. (ст. 149) 
Бытенскаго—78 р. 60 к. 
(ст. 93) п 75 р. 30 к. (ст. 191) 
Влбабскаго- —113 р. 40 к. 
(ст. 37) и 108 р. 20 к. (ет. 
183) ы 
Вилейскаго-- 115. 30 к (ст, 
4) и 123 р. 30 коп. (ст. 160) 
Воложинскаго —78 р 40 к, 
(ст. 42) и 83 р. 70 к, (ст. 181) 
Волковыскаго— 134 р. 60 к, 
(ст. 34); 18 р. (ст; 118) и 197 
р. 20 к. (ст. 189), . 
Великоберестовицкаго — 35 р. 
80 к. (ст. 30) и 76 р. 80 к, 
(ст. 155) } 3 
Вилкомирскаго—91 р. 1% к. 
(ст. 82); 35 р. (ст. 162); 15 р. 
20 к. (ст. 137) и 12 р. 12 к, 
(ст. 267) 
Высоколитовскаго —148 р. 20 
(ст. 120 и 195 р. 40 к. 


Г, ОВ 2 а 50. 


11970 
192 — 


н9во 


277 80 


184 80 


| 
153 90 


216.60 
298,60 


162/10 


274180 


| 
| 


16260 


88143 


273160 
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| | 
14. Глубокскаго—135 р. 20 к, | | 
(ст. 92) и 105 р. 20к. (ст. 176) 240140 
15 Гродненскаго -55 р. 20 к. | | 
(ст. 78) иб4р. 80. (ст. 154) 120. — 
16 Гродненскаго собора—75 р. | | 
10 к. (ст. 32) { . $ 75 10, 
17 Диененскаго—40 р. 80 к. 
(ст. 117) и 109 р. 60 к. (ст. | 
207) ; 5 . у , 15040 
13 — Друйскаго --93 р. 40 к. (ст 
47); 107 р. 80 к. (ст. 228) и 
5 р.. (ст. 112) . з . 206 20\ 
19 Дятловекато — 107 т. (ст. 24) 
и 93 р. (ст. 247). . 200 — 
20 Дрогичинскаго —76 р, (ст. 
195) и 79 р. 80. (ст. 221) 155 80 
21 Ивановскаго—116 р 20 к. | 
(ст. 72) и 70 р. (т. 158) 186 20 
22 Каменецкаго— 61 р 20,к. и” 
(ст. 28) и 112 р. 20к. (ст. 146) 17340) 
23 Клещельскаго —104 р, 10 к. | 
(ст. 18) и 100 р 80к. (ст. 162) | 20490 
24 Коссовскаго —99 р. (ст. 99) ] 
и 139 р. 40 к. (ст. 169) 138.40] 
25 Кобринскаго—60 р. 60 в ] 
(ст. 111); 124 р. 40 к. (ст. 
174) и Тр. (ст. 214) 192 — 
26 Ковенскаго —105 р. 60 к. 
(ст. 59) и 85р. 50 к. (ст. 192) 19110 
27 Лидскаго-=39 р. 90 к. (ст, 
40) и 83 р. 70 к. (ст. 141). 123160} 
28 Молодечненскаго — 125 р. (ст 
(52) и 139 руб. 20 коп. (ет, 
ее пы, тра 2 д. 264120 
29 Мядельскаго—113 р. 10 к. | 
(ст 50. . . . . 113/10 
30 Новоалександровскаго — 71 р. 
30 к. (ст, 97) и В4р. (ст. 213) 15530 
31 Ошмянскаго— 42 р. (ст 69) 
и 97 р. 20 к. (ст. 230). 139/20 
32 Подоросскаго — 105 р. 60 к. 
(ст. 54ри 90 р. З0к (ст. 189) 19590 
33 Пружанскаго— 142 р. 60 к. 
(ст. 76) и 107 р. (ст. 217) . 249160 
34 — Селецкаго—82 р. 80 к. (ст. 
10); 69 р. 60 к. (ст. 156); 86 21140 
р. (ст. 264) и 23 р, (ст. 272) 
35 Слонимскаго — 115 р. 20 к. 
(ст. 81) и 94 р. 80к. (ст. 173) 210] — 
36 Скидельскаго—62 р. 70 к. р 
(ст. 87); 2 р. (ст. 205) и 61 р. 
20 к. (ст. 227) , - $ 125190 
37 Сокольскаго—60 р. 10 к. 
(ст. 4) и 75 р. (ст. 206) 13510 
38 Трокскаго—25 р. 50 к. (ст. 
100) и 48 р. 90 к, (ст. 153) 74140 
39 СвБнцянскаго—81 р. 10 к, | 
| (ст. 178) : ь : < 81110 
40|  Черевачицкаго—89 р. 10 к. 
(ст 26); 72 р. (ст. 151) и7р. 
| (ст. 185) ь 5 . 3 16810 
41|  Шавельскаго—75 р. 70 к. 
| (ст. 67) и 61 р. 20к. (ст. 13690 


Годъ 2-й. 


42 Шерешевскаго—69 р. 80 к. | 
(ст. 119) и 72 р. 60к. (ст. 201) | 14240 
43 Шумскаго—48 р. (ст. 18); 
1 р 80к. (ст. 77) и 45 р. 
60 к. (ст. 232) . . . 95/40 
44|  Щучинскато—78 р. 20 к, _ | 
(ст. 70); Тр. (т. 75): 78 р. | | 
(ст. 161) Тр. (ст. 216) .| 16420] | 
45 Причта Виленскаго каведр. ны | 
собора 38 р. 70 к. (ст. 132), | 
46 р. 80 к. (ст. 106) и 29 т. | 


70 к. (ст. 276) о 9 к." 11520 
46 Причта Вилен. Новосвётской 

церкви 10 р. 80 к. (ст. 72). | 1080! 
Итого. , 779522 

а всего, . 4191925 44000 

отъ 1900 г. остатокъ . . 16729] 13000 

всего же вообще . .| 4814654 174000 

1 1 


Предевдатель Правлен!я прот. Николай Догадовъ. 


Священникъ Митрофанъ Померанцевъ. 
Священникъ Александрь Лечиций. 


Члены 
Священникъ Александрь Сосновснй. 


Членъ-Секретарь Священник» Лука Смовтуновичъ. 


(Окончан!е слфдуетъ). 


————_———————б—0—дОоО—Ш 


_ ОТДЬЛЪ | НЕОФФИЩИАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


НаканунЪ праздника Иокрова Пресе. Богородицы, 
30 сентября, всенощное бдБне и въ самый праздвикъ, 
1 октября, божественную литургию Его Преосвященство 
совершиль въ Борисо-ГлЪбекомъ монастырЪ, въ сослу- 
жени брали монастыря и 0. ключаря собора, священ- 
ника М. Бфлина. 


зв: | 
: 1 
1 
1 
1 
3 


Учене о церкви по символическимъ кни-|. 
гамъ православя, католичества и про-|, 
тестантетва. | : 
и 

Вр ко вАнну, скАТУю, 
Соксрную ин Ипсетолькую Церковь. : 


| : ( 
Уна о Церкви имфетъ свою исторю. Первое, „ 
что въ истори этого {догмата обращаетъ на себя 060-|и 
бенное внимане, —эт0% различное отношеве къ нему” 


Годъ 2-й. ГРОДНЕНСКТЯ ЕПАРХГАЛЬНЫЯ ВВДОМоСТи. 


—«„.А/:—А/:А 


христанскаго востока и запада, На 
мало занимались вопросомъ о Церкви. Здфеь вопросъ о 
Церкви никогда не ниЪфль особеннаго значеня и не 
быль предметомъ варочитаго изслЪдования !). Большею 
часто отцы и учители церкви восточной касались это- 
го вопроса въ своихъ творевяхь только стороною,-—такъ 
сказать, мимоходомъ и вообще. Это и понятно, если при- 
нять во вниман!е спекулятивный, Умозрительный харак- 
теръ направлен1я въ богословствован и христ1анскаго во- 
стока и вытекающую отсюда склонность его къ вопро- 
самъ преимущественно меологицескимь и ристологи- 
ческимг. Совершенно иное отношене къ догмату о Церкви 
видимъ мы на христанскомъ западЪ. Съ направленемъ 
практическимъ онъ преимущественно, если даже не ис 
ключительчо, останавливался своймъ вниманемь на во- 
просахъ изъ христЧанской догматики, имфющихъ ближай- 
шее и, такъ сказать, осязательное огношене къ практи- 
ческой христанской жизни, — на вопросахъ именно антро- 
пологическить и сотелологаческихь. А такъ какъ Догматъ 
о Церкви стоить въ самой тфеной связи со всфмъ кру- 
гомъ антропологическихь и сотерюлогическихь вопросовъ 
хрисанства и выфстЬ съ тмъ безспорно имфетъ не- 
посредственное отношене къ самой христанской жизни, 
ибо Церковь есть одновременно выражен!е христанской 
жизни и среда, ВЪ которой христ1анская кизнь совер- 
шается, —то отсюда понятно, почему на западЪ всегда 
относились къ этому догмату гораздо съ большим инте- 
ресомъь и внимашемъ, чБмъ на восток. Уже въ силу 
этой непосредственной близости № тфеной связи догмата 
о Церкви съ догматами области антропо сотерологической 
и в силу вообще важнаго практическаго значеня 
Церкви, какъ самаго христанекаго общества и спаси: 
тельнаго учрежденя, вопросъ о Церкви не могь не по- 
лучить себб на западв нЪкотораго особеннаго и преиму- 
щественнаго значеня, чфмъ какое онь имЪфль на во- 
стокф. Но, независимо оть указанной связи и практи- 
ческаго значеня, вопросъ о церкви и самъ по себЪ, какъ 
отдфльный опредъленный догмать. своимъ спешальнымъ, 
присущимь ему, содержанемъ пробудиль кт, себф инте- 
ресъ на христаискомъ запад и сдблался предметом 
особениаго внимашя уже въ очень раннее время, именно — 
съ появлешемь и распространенемь тамъ въ конц Пв 
монтанистической секты, которая, какъ извфетно, первая 
съ особенною силбю затронула этотъ вопросъ и тьмъ воз- 
будила къ нему особенное внимаще. Съ этого времени 
разъ возникшее на западв стремлене къ разъяснено и 
рёшенйю вопроса о церкви все болен болфе возрастаетъ. 
Однимъ словомь, событ!я посдфдующихъ вЪковъ, отдален- 
ныхъ и ближайшихь къ нимъ, показываютъ, что увле- 
чене вопросомъ о Церкви проходить чрезъ всю исторно 
церковнаго запада; не ослабъло оно и теперь *). Въ 
виду такого увлечен!я вопросомъ о Церкви и тЬхь гро- 
мадныхъ силъ и энерми мысли, съ какими христансый 
западъ въ течене вБковъ трудился надъ изсаБдовашемъ 
-|и рЬшенемъ этого вопроса, ‘естественно было ожидать 

оть`вго изсльдованй соотвЪтствующихь цённыхь резуль- 

Татовъ—истиннаго понимая и раскрытя христанской 


восток какъ-то 


*) Справедлевость требуеть, вирочемъ, замфтать, что первое богослювское 
сочинеше, писаниое спешально на тему «о Церкви», появилось на востокф. 
Это-—не сохранившееся сочинене ‹о еркви» св. Мезитона, еп. Сард@екаго 
{ИП в), упоминаемое въ Церковной Исторш Евсевйя Косарийскаго (ки. 1 7, га. 26). 
| Трипомнимь радъ соборовъ съ Ватиканскимь во главь, заботившихся 
0бъ устроеви и реформировавт Церкви, — рефорхацю съ еа предвёстникахи 
— | и сочинения, спещально трактующия о Церкли, которыл появлялись и появая- 
у ются на западь въ огромномь количестви, 


1 
’ 
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идеи о Церкви, такъ чтобы въ этомъ дЪлБ онь явился 
такимъ же опытнымь учителемь и руководителемь во- 
стока, какимъ посл5днй является для него самого въ 
своихъ спещальныхь областяхъ христ1анеко-богословекаго 
созерцаня. Но того, на что можно было надфяться, въ 
дЪйствительности не было и нЪтъ, И въ области вопроса 
о Церкви ех омеще ах. Востокъ именно, & не западъ 
уразумфлъ идею Церкви Христовой въ вя истинной сущ- 
ности и цфлостности, Христанскому сознанию его Цер- 
ковь въ ея настоящемъ земномъ образЪ, въ ея истори- 
ческомъь видЪ, всегда представлялась съ двухъ сторонъ: 
внфшней, видимой и человЪческой и внутренней, неви- 
Димой и божественной, подобно тому, какъ его же со- 
знанию всегда присущь былъ образъ Основателя Церкви 
въ двойствф Его природъ: человъ ческой —видимой и 60- 
жественной —невидимой. И какъ, далфе, дв природы 
Христа Спасителя, при разлии ихЪ, мыслилиеь на во- 
стокф въ нераздфльномь единствь одного лица Бого- 
человзка въ самомъ строгомъ смысл» слова, такъ и двв 
указанныя стороны Церкви не емфшивались, но и не 
раздвлялись одна отъ другой, а разсматривались какъ 
только стороны одной и той же Церкви, безъ преувеличеня 
значешя одной какой-либо въ ущербъ другой. Такое гармо- 
нически-цфлостное и полное представлене о Церкви 
усматривается въ творешяхъ восточныхъ ОТЦовЪ И учи- 
телей церковныхъ, как!е изъ нихь касались вопроса о 
ней, на протяжени воъхъ вфковъ христанской жизни 
востока, Равнымъ образомъ указанное представлеше о 
Церкви пронихаеть и все учеше о ней символическихъ 
православныхъь кНИГЬ, 

Что же касается запада, 10 въ сознани его ‚дея 
Церкви христанской всегда, можно сказать, отражалась 
односторонне, а потомъ—даже въ искаженномъь видЪ. 
ЗдЪеь, въ параллель двумъ сторопамъ Церкви, чрезъ всю 
нсторно пошатокъ, направленныхь къ разъяснению дог- 
мата о Церкви, проходятъ два богословскихъ направлен1я, 
или два воззрёшя на церковь, которыя изь различныхъ, 
путемъ взаимной борьбы, постепенно перешли въ про- 
тивоположныя. Направлемя эти характеризуются тою 
существенною особенностню, что каждое изъ нихь раз- 
сматриваеть Церковь не въ двойствв ея сторонь и, сл\;- 
довательно, цфлости, а главнымъ образомь съ одной ка- 
кой-либо стороны, которой съ своей точки зрёня и 
придаеть преимущественное значеше. Именно. Одно на- 
правленше останавливается преимущественно на внЪшней, 
видимой сторонф Церкви, другое, напротивъ,-—на внут- 
ренней, невидимой. Отсюда происходатъ два различныя 
и даже противоподожныя общ я воззрьшя на Церковь, 
изъ коихь одно усматриваеть въ ней внющинее учреж- 
де, другое —духовную общину. Въ зачаточной форув 
указанныя направленя обнаруживаются въ западной 
Церкви очень рано, Выразителями перваго изъ нихъ, 
господствующаго на западф, являются виервые Римске 
папы, начиная съ Виктора (И в.) Къ тому язв нанра- 
вленио, по своему возарбнио на Церковь, примыкали 
и нБкоторые изъ отцовъ и учителей древняго христ!ан- 
скаго запада (напр.: бл. Августинъ, Оптать Милевитскй 
и др.), хотя, нужно сказать, оно чуждо было ихъ бого- 
словскому сознанию въ своей крайней формб и р5зкой 
исключительности 3). Типнческя, рёзк?я очертаня учене 


*) Вообще дозано замётить, что древне зазадные отцы и учители цер- 
ковные, прижыкая по своему воззрфшйю на Церковь къ тому или другому изъ. 
указанныхт, направлен, не доводили его до крайности, 
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это получаеть со времени отдфленя церковнаго запада 
отъ вселенскаго единства; при чемъ оно образовалось 
въ цфлую опредЪленную систему, известную подъ име- 
немъ нанства, и въ такомъ вид® санкщюнировано Три- 
дентскимъ соборомъ +) (1545—1562 г.), получивъ чрезъ 
то 64460 хический характерь подъ именемъ римско-като- 
лическаго. На Ватиканскомъ собор 1870 г, указанное 
воззрЪне на Церковь получило свое завершеше, Лругое, 
противоположное западное воззрьне на Церковь, бывшее 
тамъ до самой реформаши въ опалЪ, по основным своимъ 
тенденщямъ довольно ясно обозначилоеь и нашло свое 
первоначальное выражене въ древне-христанскихъ сектахь 
монтанизма и особенно новашанства и донатизма. Даль- 
нЪйшее развят!е оно получаетъь въ средневьковыхъ за- 
пздныхь сектахъ каваровъ, арнольдистовъ, петробрусанъ, 
вальденсовъь и апостоликовъ, общимъ стремлешемъ хото- 
рыхъ было создать Церковь духовную, внутреннюю 5). 
Въ сочиненяхъ среднев5ковыхъ богослововь такъ назы- 
ваемаго либеральнаго направленя (Виклефъ, Тоаниъ Ве- 
зель и пр.) и въ сочиненяхь богослововъ — мистиковъ 
это воззрьн!е на Церковь проводится еще съ большею 
опредфленностио, а въ н5которыхь (Виклефа напр.) даже 
въ крайне р5зкой формБ. Со времени реформащи, на- 
конець, оно получает право гражданства подъ общимъ 
именемъ иротеслтантскою. Представители реформации 
открыто выступили на защиту названнаго воззрбня на 
Церковь, заключинан его въ символическая протестантекя 
книги и тёмъ сообщили ему авторитеть, равноправный 
съ авторитетомъ противоноложнаго римско-католическаго 
воззрЪня на Церковь. 


Вопросъ о Церкви въ богословекихъ системахъ без- 
спорно принадлежить къ вопросамъ первостененной важ- 
ности. Это само собою вытекаетъь изъ величайшаго зна- 
ченя и высокаго достоинства Церкви въ домостройтель- 
ствЪ нашего спасешя,— изъ значення ея для временной 
н вфчной жизни человфка. «Нафеге дат поп ро{е Бет 
райгешт. ди! есс]езаш поп Вафеё шабет» “). Приведенное 
классическое изречеше ср Кищиана Карозгенскаго въ 
лаконическомъ переводБ означаеть: чкому Церковь не 
мать. тому Богь не отецъ». Глубою смыель этого изре- 
ченя заключается въ указани на тъеную связь вопроса 
о Церкви съ существеннымъ для всфхъ вопросомъ объ 
истинной жизни, Истинная жизнь для человфка состоитъ 
въ благодатно-сыновнемь единени чрезь Христа съ 
Присносущнымь Источникомъь и Подателемъ жизни 
Богомъ, и эта жизнь возможна для него только въ 
Церкви и достигается посредствомь ея одной, подобно 
тому, какъ естественная жизнь возможна для чедовЪка 
только чрезъь рождеше отъ матери. Слфдовательно, для 
удовлетвореня коренного стремленя своего богоподобнаго 
духа къ истинной жизни во времени и въ вБчности че- 
ловЪфкъ безусловно долженъ быть членомь Церкви Хри- 
стовой и ея сыномъ, вн материнских нфдрь которой 
и понеченя, скажемь словами названнаго учителя цер- 
ковнаго, онЪ «не можетъ ни жить, ни дышать и те- 


*) Соборь этоть собственно во касался догиатическаго учешя о Церкви, 
ко онъ одобриль Римочи Катихизись, въ которомь католическое ученще © 
Церкви иззагается довольно полно и съ достаточною аеностию, 

3) См. Церковн. Истор. Гассе, т. Ш, стр. 123—139. Казань. 1870 г. 

*) Сурмал. Бе чийме есфемле. Въ русскомь переводь-это залфча- 
тельное сочинеше см. въ Хр. Чт. 1837 г., 1. 


'Чечатать дозволнется, г. Гродва, 5-го октабря 1902 г. И, д. Цевзора Сващ, Петрь ДЕДЕВИЧЪ, 
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ряеть главную основу спасены т). Отсюда понятно, что 
для каждаго, кто стремитси къ истинной жизни и до- 
рожить своимъ вЪчнымь спасешемъ, вопросъ о Церкви 
Хриетовой и принадлежности къ ней является вопросомъ 
священной важности. Въ частности въ исторической 
борьбь и въ полемикв правослашя съ римско-католи- 
чествомъ и протестантствомъ вопросъ о Церкви занимаеть 
первое м®сто, при чемъ въ этомъ вопрос заключается 
всея сущность вроисповбдныху, разноглаейй между пра- 
вослаемь и его противниками. При такомъ значени 
вопроса о Церкви учене о ней какъ правосланя, такъ 
и католичества и протестантства иредставляеть живой 
интересь для пастырей Церкви православной и въ 0г0- 
бенности для пастырей Церкви Гродненской. Пастыри 
Церкви Гродненской стоятъ лицомъ къ лицу съ воин- 
ствующимъ католицизмомъ и вВЪ исторической борьбЪ съ 
нимъ православно-русской Церкви являются стражами 
поелфдней. Недалеко оть предЪловъ Гродненской Церкви 
воинствуеть и протеставтизмь, давно уже заявивший 
себя въ нашемъ отечествЪ рацюналистическими сектами. 
Полагаемь иоэтому, что нашъ посильный трудъь по во- 
просу о Церкви встрётить благосклонное внимане со 
стороны м5стныхъ пастырей. 

Влижайшею и прямою задачею своего труда мы 
ставимъь возможно систематическое, обстоятельное и точ- 
ное изложение ученя о Церкви по символическимь, т. е. 
по образцовымъ вфроисповфднымь, книгамь православия 
съ одной стороны; католичества н протестаятетва’ -съ 
другой. Сопоставлене католическаго и протестантекаго 
ученя о Церкви съ православнымь естественно с0- 
общаеть изложению учен!я инославныхъ исповфдан! кри- 
тическое освъщене. Начнемъ съ изложена православнато 
ученя о Церкви, какъ руководящаго для насъь по отно- 
щшенйо къ ученшю о томъ же предметЪ католичества и 
протестантетва. 

В. Тычининъ. 


{Продолжен1е слЪфдуеть). 
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